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Giinter Gottschlich fragte am 16.
Januar wegen einer Zuschrift zum
Outing von Thomas Hitzlsperger,
wie das TAGBLATT mit Leserbrie-
fen verfahrt. Wir machen keine
Unterschiede, wen sie betreffen.

Relative Transparenz

Ich komme mir nach der Anmode-
ration zum ‘Leserbrief von Herrn
Gottschlich ja schon ziemlich illegal
vor. Mir war gar nicht bewusst, dass
im Lokalteil das Thema ,,schwul” bis-
her nicht angesprochen wurde. War-
um eigentlich nicht?

Friiher sandte man Leserbriefe, die
den Mantelteil, selbst wenn sie Tii-
binger wie seinerzeit Gerd Weimer
betrafen, an die Ulmer Zentrale, wo
sie dann meistens im Papierkorb lan-
deten. (Ich sehe ein, dass das TAG-
BLATT nicht alle Leserbriefe drucken
kann, zumindest solange der Gesetz-
geber das Presserecht nicht éndert,
das ja bisher immer die Zeitung ver-
antwortlich machte fiir einen Leser-
brief und nicht oder nur bedingt den
Verfasser.) Ob die Ulmer ihre Leser-
briefspalte wiederbeleben sollten, wie
Frau Herre fordert, wére trotzdem ei-
ne ernstzunehmende Uberlegung.

Zu begriiRen wire das insbesonde-
re, wenn die Ulmer die relative Trans-
parenz des Lokalteils iibernehmen
wiirden. Etwas anderes ist es, was ich
einem Leserbrief entnehme, der in
der gleichen Ausgabe vom 16. Januar
gedruckt wurde wie die von Herrn
Gottschlich und von Frau Herre. Die-
ser Leserbrief bezieht sich auf ein Er-
eignis, das vor iiber einen Monat im
vorigen Jahr im Lokalteil die Weifrus-
sin Alexijewitsch betraf. Warum er-
scheint dieser Leserbrief erst jetzt? Ich
hoffe nicht, dass das heift, dass Aus-
linder weniger gleich behandelt wer-
den als Inlénder.

Gerd Simon, Tubingen



